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            Abstract
          
        

        
          Environmental quality(EQ) is one of the most important components of the assessment of “Quality of Life(QOL)”. Most EQ related research dealt with overall built environmental quality issues as represented by several clusters of factors related to occupants' satisfaction. This paper aims to identify and understand the theoretical background and the occupants' comparative standards of response to conditions of the built environment related to environmental quality(EQ). Therefore, this paper have reviewed the theoretical framework and empirical research for environmental quality in built environment. the concept of environmental quality if elaborated from diverse perspectives. Different ways of interpreting environmental quality have led to a variety of ways to conduct evaluations. A review of the theories and methods used for the analysis of perceived environmental quality provides a strong foundation for new research frameworks and environmental quality in built environment.
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      1. 서 론
      
        1.1 연구배경 및 목적
        21세기 지속가능한 건축의 패러다임 속에서 건물에서 생활하는 사람들의 보다 쾌적하고 건강한 삶에 대한 관심과 욕구들이 증가하고 있다. 특히 오늘날 그린빌딩(Green Building)에서는 빛, 물, 지열, 풍력 등을 포함하는 재생 가능한 에너지를 변환시켜 이용하는 신재생에너지의 적용을 통한 에너지의 효율적 이용과 획기적인 저감를 이루고자 한다. 동시에 건물 내외부 공간에서의 환경의 질(Environmental Quality)에 대한 고려와 중요성이 크게 강조되고 있다. 환경의 질(EQ)이란 인간과 각기 다른 공간의 스케일에 따라 인간을 둘러싼 물리적요소가 연관되는 추상적인 개념이다.

        다시 말하면, 우리의 일상생활과, 일, 그리고, 여가활동등 매우 다양한 우리 삶의 측면들이 관련된 복잡한 건축공간에서 인간 활동과 환경과의 복합적인 상호작용의 과정에서 이루어 진다고 볼 수 있다. 특히, 건축공간에서의 쾌적한 실내환경(IEQ, Indoor Environmental Quality)의 구현을 위해 열환경, 음환경, 실내공기환경, 음환경, 공간환경 등 다양한 환경요소들에 적절한 조합을 통한 최적의 실내 환경구현과 이와 관련된 평가에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 이와 같이, 건축공간에서의 다양한 환경의 질(EQ)에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있지만, 보다 넓은 의미에서, 인간의 삶을 둘러싼 다양한 건축공간에서의 환경의 질에 관련된 연구를 바탕으로 한체계적인 이론적 고찰에 대한 연구는 상대적으로 미흡한 실정한다. 따라서 본 연구에서는 건축공간에서의 환경의질(EQ)에 관련된 연구에 대한 체계적인 이론적 고찰을 통해 현재까지 진행된 연구의 흐름과 연구의 주제들을 정리해 보고자 한다. 더욱이, 본 연구를 통해 보다 건축공간에서의 환경의 질 관련연구의 수행을 위한 이론적 바탕과 앞으로 요구되는 새로운 관련 연구의 주제와 방향을 모색해 보는데 본 연구의 목적이 있다.

      

      
        1.2 연구의 대상 및 방법
        본 연구에서는 건축분야뿐만 아니라 사회/공간심리학 분야에서의 건축공간에서의 환경의 질(EQ) 관련 연구논문, 보고서, 저서 등에서 다루고 있는 관련 주제의 문헌적 고찰을 통해 현대 건축공간에서의 환경의 질(Environmental Quality)의 개념과 환경의 질(EQ)에 대한 연구의 주제와 흐름, 관련 연구내용을 체계적으로 분석하여 고찰하고자한다. 2장에서는 건축공간에서의 환경의 질에 대한 개념을 정리하고 3장에서는 환경의 질에 대한 이론적 접근, 이론적 연구의 Framework, 재실자와 환경의 질에 관한 연구와 상호관계성, 실험적 접근, 그리고 실내환경을 통합적으로 평가하기 위한 통합적 접근등의 나누어 분석하여 고찰해 보고자 한다.

      

    

    

  
    
      2. 건축공간에서의 환경의 질(EQ)
      
        2.1 환경의 질(EQ)의 개념
        오늘날 현대사회에서 건축공간에서의 환경의 질(EQ)은 외부환경으로부터의 안전하고, 쾌적한 재실자의 생활과건강을 위한 기본적인 인간의 욕구를 충족시키기 위해 중요성이 더욱 강조되고 있다. 건축공간은 재실자의 각종 활동의 공간을 지원하고 그에 수반되는 물리적 환경을 제공을 기본으로 하고 있다.

        광의의 의미에서 환경의 질(EQ)는 서로 다른 공간적인 스케일 속에서 거주자와 물리적인 요소들이 결합을 통해 결정되어지는 복잡한 프로세스의 개념으로 인식될 수 있다. 1960년대 후반이후 관련 연구와 개념이 정립되기 시작되었으며, 이에 대한 주요한 관련연구는 다음과 같다.

        Marans(1969)1)는 물리적, 사회적 그리고 상징적인 특성을 가지는 공동체에 대한 웰빙과 그것으로부터 그들이 느끼는 만족도에 영향을 주는 것이라고 정의하고 있다. Porteous(1971)2)은 집단이나 개개인간의 다양한 기준과가치, 주관적인 인지가 관련된 복합적인 문제라고 보았다. Davis(1986)3)은 건축공간에서의 환경의 질은 거주자들의 거주환경의 질을 향상시키기 위한 쾌적한 빛환경, 열환경, 실내공기환경, 음환경의 제공을 통해 이루어진다고 보았다. 환경의 질(EQ)는 넓은 의미에서의 삶의 질(Quality of Life)의 필수적인 한 부분으로서 정의 될 수있다고 볼 수 있다.

      

      
        2.2 환경의 질(EQ)에 영향을 미치는 요소
        건축공간에서의 환경의 질을 결정하는 빛환경, 열환경, 음환경, 실내공기환경의 실내환경요소들과 그들에게 영향을 미치는 공간내의 공간적특성, 외부환경적요소, 설비관련 기술적요소, 연령, 성별, 소득, 교육수준, 인종, 문화적배경, 심리적 특성 등 재실자 관련 특성의 지속적인 상호작용을 통해 결정되어진다고 볼 수 있다. 건축 공간 내에서의 환경의 질에 영향을 미치는 요소들의 상호관계는 그림 1과 같이 나타낼 수 있다. 또한, 관련 실내환경 요소들은 건축공간에서의 생활하는 재실자의 생산성, 건강, 웰빙(Well-being) 그리고 삶의 질(Quality of Life)의 향상에 주요한 영향을 미치게 되게 된다.

        

        
          
          

          그림 1.  
				
          

          
            건축공간에서의 환경의 질 (Environmental Quality) 에 영향을 미치는 각종 요소들
          
          

          

        

        특히, 실내환경의 질(IEQ)은 앞서 제시한 열환경, 빛환경, 실내공기환경, 음환경의 4가지 실내환경요소에 의해 크게 좌우된다. 첫째, 열환경의 질(Thermal Quality)는 거주자의 적절한 실내 환경의 수준과 그 활동에 적절하게 부합되는 열환경의 제공을 통해 결정되어 지게 된다. 실내온도, 실내습도, 실내공기의 속도뿐만 아니라, 열복사에 대한 고려와 제어도 중요하다고 보았다.4) 둘째, 건축공간에서 재실자의 생체리듬과 건강, 기분에 영향을 주는 것은 빛환경의 질(Lighting Quality)이다. 빛환경의 질은 특히 건축공간에 유입되는 자연채광을 위한 향을 고려한 적절한 건물의 배치, 창의 크기와 위치, 창호 유리재의 선택, 차양 장치의 적용과 실내 인공조명 시스템의 사용에 따라 건축공간에서의 거주자의 활동에 최적화된 빛환경이 제공되어야 한다.5) 셋째, 실내공기의 질(Indoor Air Quality)은 실내 오염 물질에 대한 제어와 적절한 실내공기의 환기를 통해 이루어진다. 특히 오늘날 하루생활의 90%이상을 건축공간 안에서 생활하게 됨으로써 건축 공간내에서의 재실자의 건강과 가장 밀접한 관계를 가지고있는 실내공기의 질의 중요성은 더욱 강조되고 있다. 독성을 가지지 않아 인체에 부정적인 영향을 최소화 할 수있는 친환경 건축자재의 사용은 이미 필수 고려요소로서 고려되고 있다. 넷째, 쾌적한 실내환경과 작업과 휴식의 필수 요건으로 음환경의 질(Acoustic Quality)이 중요하게 고려되고 있다. 이는 건축공간에서의 환경의 질의 평가에가장 중요한 평가요소 중에 하나이며, 적절한 방음재의 사용과 건축공간 내외부와 층간의 소음을 고려한 건물외피 및 층간구조, 공조 및 배관설비계획이 필수적이다.

      

    

    

  
    
      3. 건축공간에서의 환경의 질(EQ)에 대한 고찰
      1960년 중반 에너지 등 지구환경의 위기 이후에 우리사회가 직면한 환경적인 문제에 대한 인식의 중요성이 크게 부각되었고, 건축공간에서의 환경의 질에 대한 인식도 전반적인 삶의 질(Quality of Life)의 개념의 한 부분으로 인식하게 되었다. 이러한 개념은 사람의 만족도에 영향을 주는 모든 영향요소들을 포함한 사람이 지각하는 웰빙의 모든 측면을 반영하는 것으로 간주되었다.6) 이러한 측면에서 건축공간에서의 환경의 질에 대한 관심은 크게 증가하게 되었으며, 특히 건축공간은 다양한 물리적 환경조건에 직면하게 되는 사람들에게 그들의 적절한 활동을 위한 제공하는 다양한 속성들을 포함하는 공간으로 인식되었다. 따라서 이러한 건축공간, 특히 주거공간에서의 환경의 질에 대한 평가와 관리운영에 대한 연구가 주목받게 되었다. 실내환경의 질(Indoor Environmental Quality: IEQ)의 평가는 실내온습도, 소음도, 실내공기의 오염도, 실내조명레벨 같은 물리적 환경요소들의 측정을 통해 만족도의 일반적인 수준으로서 평가되었다. 이는 건축공간에서의 환경의 질에 대한 주된 평가지표로서 만족도를 사용하게 된 것이다. 물리적 측면에서 건축공간에서의 환경의 질은 주로 물리적인 열, 음, 빛, 실내공기의 질과 같은 실내환경 요소에 의해 직접적인 영향을 주고 있다고 보았지만, 이 이외에도 문화, 사회 심리학적 요소, 공간시설적인 요소, 등 보다 다양한 요소들이 실내 환경의 질에 영향을 미친다고 보았다. 심리적인 측면에서의 재실자와 환경관의 관계는 재실자의 특성과 상호관계 속에서 환경의 질의 평가에 영향을 미치게 된다고 보았다. 본 장에서는 건축공간에서의 환경의 질에 대한 이론적인 접근과 관련연구들, 재실자의 특성에 따른 사람과 건축환경과의 상호관계, 환경의 질 (EQ) 평가 관련 연구들로 구분하여 고찰하고자 한다.

      
        3.1 환경의 질에 대한 이론적 Framework
        건축공간에서의 환경에 질에 대한 만족도 관련 연구는 건축공간과 관련된 물리적, 사회적 요소들의 특성을 중심으로 수많은 선행연구를 통해 논의되어 왔다. 즉 만족도 평가는 건축공간에서의 지각된 환경의 질의 공통된 측정방법이라 할 수 있다.7) 건축공간 중에서도 주거공간에서 의 환경의 질을 평가하고 분석하기 위한 주거 환경의 질(Quality of the Residential Environment)에 관련된 연구가 중점적으로 이루워져 왔다. 주거공간과 관련된 환경의질의 평가와 분석을 위해 관련 환경적인 요소들을 추출하고, 이를 바탕으로 거주 만족도 평가 연구 모델을 만들었다. 주거공간에서의 Campbell(1976)8)의 평가모델은 주거공간에서의 각기 다른 관련 평가요소 영역에서의 만족도의 합으로서 도출되었다. 환경의 질의 평가와 지각, 측정, 행동의 프로세스를 통해 주관적인 특성과 객관적인 특성을 가지게 되는 만족도의 수준정도가 나타나게 된다. 이를 바탕으로 Marans(2000)9) 주거공간, 마을, 도시 등보다 다양한 스케일에서의 환경의 질을 평가할 수 있는 거주 평가모델을 개발하였다. 이러한 다양한 스케일에서의 가장 큰 영향을 주는 요소는 건축 공간에서 생활하는 거주자의 개인적인 특성으로 파악되었다. 더욱이 환경의질의 지각은 객관적인 특성보다는 개인적이거나 사회적인 측면에서의 환경에 대한 판단에 의해 더욱 영향을 받는 다고 보았으며, 이러한 측면에서의 접근을 통해, Gonzalez(1997)10)은 작업공간에서 환경의 질에 대한 재실자의 만족도를 이용하여 경험적 평가 모델은 제시하였다.

      

      
        3.2 주거공간에서의 환경에 질에 대한 연구
        주거공간에서의 재실자들을 대상으로 그들이 지각하는 환경의 질에 대한 통계적인 분석을 통해 환경의 질(EQ)의 지표를 정립하고, 지표들 간의 상대적인 중요성과 특성들을 평가하는 연구들이 이루어졌다. Carp(1976)의 연구11)는 주거공간에 거주하는 2541인을 대상으로 약 100개의 거주공간의 속성을 현재의 거주상태에서 평가하는 방식으로 이루어 졌으며, 연구를 통해 “신경이 쓰인다(bothered)”, “만족한다(satisfied)”, “영향이 미친다(concerned)” 의 평가 기준을 도출하였다. 주거공간에 대한 미적인 만족도뿐만 아니라, 마을과 주변이웃에 대한 감정, 안전, 소음 등이 주된 거주 공간의 환경의 질 평가에 중요한 요인으로 간주되었다. Jelinkova(1984)12)의 연구는 보다 객관적인 특성과 주거공간에 대한 보다 주관적인 만족도 사이의 관계를 분석하고자 하였다. 450명의 프라하의 주거공간에 거주하는 사람들이 참여한 설문조사를 통해 작은 실내공간의 면적, 적은 침실의 개수, 높은 소음의 수준등 주거공간의 물리적 특성들이 주거공간에서의 환경의질을 저해하는 높은 불만족 요인을 도출하였다. 반면, 1041명의 주거공간의 거주자를 바탕으로 설문조사 방식으로 진행된 Weber(1994)의 연구13)는 주거공간에서의 만족도에 관련된 특성을 그들의 현재 주거 건축공간 상태에서 평가를 수행하였다. 그중 주거 건축공간에서의 환경의 질 측면에서 거주만족도에 영향을 가장 많이 주는 요소는 주거건물의 물리적 환경의 수준, 즉 공간적인 디자인(부엌, 화장실, 천장고, 자연채광의 유무), 단열재의 적절한 사용(단열, 소음), 건물설비/구조로부터의 소음(배관, 층간소음), 공간적 여유(개인공간 및 창고)등으로 나타났다.

      

      
        3.3 사람과 환경과의 상호관계성: 개인적 특성
        건축공간에서의 환경의 질에 관련된 연구 중 사람과 환경과의 관계성, 특히 물리적 환경과의 복잡한 상호관계과 관련성을 규명하기 위한 연구는 건축 인간행태와 사회심리학 분야에서 활발하게 진행되어 왔다. 건축공간에서 생활하는 재실자의 특성, 즉, 연령, 성별, 경제적 수준등은 환경의 질을 지각하는데 많은 영향을 미치게 된다.

        Evan(1987)의 연구14)에서, 환경의 질의 평가는 사람들이 그들이 살고 있는 물리적 환경의 수준에 노출된 정도뿐만 개인과 개인이 가지고 있는 특성에 의해 많이 좌우된다고 보았다. 이는 같은 물리적 환경에서도 환경의 질에 대한 다른 반응과 지각의 수준을 가질 수 있음을 보여주게 되었다. 따라서 환경의 질에 대한 분석과 평가에대한 연구는 단순히 건축공간에서의 환경의 질 평가요소인 열환경, 빛환경, 실내소음환경, 실내공기환경의 질 같은 평가요소의 수준에 대한 정확한 측정뿐만 아니라, 그환경에 노출되어 생활하는 재실자의 특성에 대한 이해와 체계적인 파악을 통해 이루어져야 한다는 것을 밝혔다.

        Jelinkova(1984)15)는 연령에 따라 건축공간에서의 거주만족도에 차이가 있음을 밝힌 연구를 수행하였다. 50세 이상의 연령집단에서 거주공간에 대한 만족도가 젋은 연령집단보다 높은 만족도를 보여주었다. 재실자의 연령이 환경의 질에 대한 지각과 인지의 상호작용에 있어서 또 다른 영향 요소로서 작용할 수 있다는 것을 나타낸다.

        Carp(1982)의 연구16)는 환경의 질을 여러 범주로 나누어 연령과 성별의 영향정도를 파악하고자 하였는데, 통계적 분석에 의해 앞의 Jelinkova 연구와 유사하게, 연령이 증가할수록, 주변 환경에 대한 평가는 긍정적으로 나왔다. 또한, 여성이 소음, 안전, 프라이버시에 대해 더욱 민감하게 반응하여 남성보다 낮은 만족도를 보여주었고, 젊은 여성 집단이 젊은 남성 집단보다 높은 주거공간에서의 만족도를 보였다. 반면, 높은 연령의 연구 집단에서는 반대의 상황을 보였다. 즉 성별과 연령에 따라 건축공간에서의 환경의 질이 대한 지각의 정도에 차이가 존재한다는 것을 밝혔다. 건축공간을 계획하고 분석하는데 중요한 요소로서 역할을 한다는 것을 보여주었다.

      

      
        3.4 환경의 질 평가를 위한 실험적 접근
        지금까지 건축환경 분야에서 가장 많은 연구가 영역이 실험 측정장비를 통한 건축공간에서의 환경의 질 실측조사관련 연구라고 볼 수 있다. Benton(1990)의 연구17)는 샌프란시스코 지역의 오피스 빌딩에서의 열환경과 열쾌적도 평가를 수행하였고, 이를 위해 585개의 업무공간의 워크스테이션에서의 실측조사와 304명의 재실자 설문조사가 여름철, 겨울철에 걸쳐 동시에 이루어졌다. 이 연구를 통해 업무공간의 열환경의 질을 결정하는 재실자의 열적인 민감도(Thermal Sensation)와 열적인 수용 가능성의 정도(Thermal Acceptability)를 비교분석하였다. 실내습도와 조명수준보다는 환기와 실내온도, 실내환경의 제어수준 등이 실내공간의 쾌적도에 더욱 중요하게 영향주고 있음을 밝혔다. Dear(1994)의 연구18)는 Benton의 연구와 비슷한 방식으로 샌프란시스코의 12개의 오피스빌딩에서 실내 온습도와 재실자 쾌적도 분석을 수행하였다. 836개의 재실자 설문과 실험실 수준의 측정장비를 통해실측조사를 병행하였다. 열적인 중립성, 선호도, 수용가능성 등을 ASHRAE기준과 실험실 측정모델과 비교 분석하였다. 반면, Gan(1994)의 연구19)는 영국의 5개 자연환기 가능한 오피스 빌딩에서의 실측조사를 통해 열적 쾌적도 모델을 개발하는 연구를 진행하였다. 공기의 속도, 풍량, 온도, CO2 오염수준, 실내공기의 질과 쾌적도에 대한 재실자 만족도 설문조사가 이루어졌다. 이 연구에서는 업무공간에서의 열적인 민감도의 수준은 실험실 조건하에서의 평가와 다르다는 것을 보여주었으며, 열적인 민감도, 공기의 상쾌함, 공기의 움직임은 공기의 온도, 속도, 기류, 풍량에 의해 영향을 준다는 것을 밝혔다. 특히 실내 온도는 재실자의 쾌적감과 공기의 상쾌함에 영향을 주는 주된 영향요소로서 영향을 끼친다는 것을 보여주었다. 이외에도 Wang(2003)20)은 중국 하얼빈의 주거건물을 대상으로 실내 온도의 실측연구와 120명의 주거건물 재실자를 대상으로 설문조사를 통해 ASHRAE Standard 5521)와 ISO Standard 772622)과의 비교분석을 통해 남자가 여성보다 덜 온도에 민감하는 것을 보여주었다.

      

      
        3.5 환경의 질 평가를 위한 통합적 접근
        최근까지 건축공간에 대한 환경에 질에 대한 평가는 건축공간 내에서의 열환경 혹은 빛환경 등 특정한 한 실내 환경요소에 대한 보다 심도 있는 평가 방법에 대한연구가 주류를 이루어 왔다. 거주자 관점에서 보다 효율적이고 효과적인 건축공간에서의 환경의 질 평가를 위한열, 음, 빛, 그리고 실내공기, 공간적 요소에 대한 통합적 측면에서의 실내 환경의 질 평가 연구가 요구되어지고 있다. Wittchen(2002)23)의 연구는 유럽지역의 15개의 오피스 빌딩을 중심으로 건물의 최적화된 성능개선을 위해 디자인 의사결정을 위한 방법론을 제시하고 있다. 특히, 에너지 효율화, 실내 환경의 질 향상, 낙후된 건물시설 및 성능의 파악, 새롭게 요구되는 기능의 제공 등의 4가지의 분야에 대해 체크리스트, 설문조사, 실측검사를 통해 수집된 자료를 통합해 오피스 건물의 성능을 통합적으로 평가하였다. Bluyssen(2002)의 연구24)는 실측조사를 바탕으로 유럽지역의 12개의 건물을 대상으로 통합 실내환경의 질을 평가하였다. 열, 빛, 음, 공기환경에 관련된요소들의 만족도를 바탕으로 도출된 쾌적도(Comfort Index), 재실자로부터 수집된 자료를 통해 분석된 빌딩성능관련 증상도(Building Symptom Index), 실내환경의 질관련 문제나 불만을 불러일으키는 실내 건축요소 등의 3개의 다른 평가지표를 통합하여 평가 분석을 하였다. 반면, 버클리 국립건축연구소의 CBE가 수행한 연구(2003)25)에서는 오피스건물에서의 통합 환경의 질 평가를 위해 Web-based 재실자 설문시스템을 개발하여 그들의 업무공간에서의 실내 환경의 인지 정도를 효율적이고 효과적으로 측정하고자 하였다. 설문은 업무공간에 근무하는 재실자을 대상으로 실내 환경평가요소 (빛, 음, 열, 실내공기)에 관련된 만족도와 쾌적도 관련사항과 건물 관리자들을 대상으로 한 건물 성능, 건물 운영, 건물계획에 대한같이 평가하여 분석 하였다. 이를 통해 건물 성능에 대한피드백과 재실자의 쾌적, 만족, 생산성 향상을 위한 효과적이고 효율적인 통합 평가방법론을 제시하고 있으며, 이를 바탕으로 건축계획과 건물운영의 체계적인 분석 자료를 제공하고 있다. Raffat(2001)26)는 사무실건물을 대상으로한 실내 환경의 질 통합 평가 연구에서, 50명의 사무공간의 실내 환경평가 전문가 집단에 대한 설문 연구를 바탕으로 기존의 통합 실내 환경의 질 평가에서 사용하지 않았던 각 평가지표간의 가중치(Weighting Factor)를 제시하여, 통합분석과 공간내에서의 평가지표간의 상대적 중요성분석 등 건축 공간에서의 통합 환경의 질 평가의 방법론과 신뢰성을 향상을 위한 연구를 수행하였다.

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      쾌적한 건축공간에서의 건강한 삶을 추구하려는 사람들의 관심과 친환경건축의 중요성 부각을 통해, 건축공간에서의 환경의 질에 대한 관련연구들이 지속적으로 증가하고 있다. 이러한 측면에서, 본 연구에서는 건축공간에서의 환경의 질에 대한 이론적 고찰을 통해 이론적 체계, 연구 방법론과 선행연구의 흐름과 주제를 체계적으로 분석해 보고자 하였다. 본 연구에서 다루었던 다양한 선행 연구들에서 나타난바와 같이, 건축공간에서의 환경의 질은 물리적 환경의 건축분야뿐만 아니라 그 공간에서 생활하는 거주자의 행태적 측면, 사회심리학적 측면에서 환경의 질(EQ)의 개념은 더욱 구체화되어 지고 있다. 이를 바탕으로 보다 정량적인 분석뿐만 아니라, 정성적인 분석을 바탕으로 다양하고 새로운 EQ 관련 주제의 연구의 모색과 연구의 통합 평가연구가 수행되고 있다. 건축공간의 재실자 입장에서 보다 쾌적한 건강한 삶을 위한 실내 환경을 만들기 위한 건축공간의 개발과 실내 환경계획을 위한 이론적 기초자료로서 활용할 수 있을 것이다. 이와 더불어 쾌적한 실내 환경의 구현을 위해 구체적인 건축공간에서의 친환경 건축계획요소들의 의미를 파악 할 수있었다. 또한 본 연구에서 고찰한 선행연구들은 서구유럽의 건축공간의 거주자를 대상으로 수행된 연구이므로 한국의 건축공간에 적합한 환경의 질을 평가하고 적용하기 위한 한국 건축공간에 대한 다양한 형태와 공간구성, 거주자의 특성, 건축 환경 및 설비 구조적 측면을 고려한 한국적 실내 환경의 질을 연구에 대한 지속적인 관심과 이에 관련된 다양한 후속 관련 연구가 필수적이다. 또한 본 연구논문에서 제시된 주제별 연구의 장단점 비교 및 분석 연구들 간의 상호연관성에 대한 세부분석에 관한 추후 관련 연구가 필요하다고 본다. 특히, 건축공간에서 재실자의 특성에 대한 올바른 이해를 바탕으로, 보다 효율적이고 효과적인 통합적인 실내 환경의 질에 대한 평가와 평가의 신뢰성을 높이기 위하여, 한국 주거실정에 적합한 다각적이고 객관적인 실내 환경의 질 평가방법과 평가지표의 개발을 위한 지속적 연구가 요구된다.
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